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      論 文 の 要 旨（2,000字程度） 
本論文は、無形文化財を含む多様な文化財を対象とするディジタルアーカイブの構築を目的
とし、インターネット上に提供される文化財情報を収集・集約し、組織化するための基盤となる
メタデータのモデルについて述べたものである。本論文の著者はスリランカからの留学生であ
り、スリランカを含む南・東南アジアにおけるディジタルアーカイブ開発に資することを目指し
て研究に取り掛かった。著者は、研究初期の段階で、同地域でのディジタルアーカイブの現状を
考慮すると、Europeana に代表されるディジタルアーカイブを提供する博物館や美術館等（ア
ーカイブ機関と呼ぶ）の間での連携によるディジタルアーカイブ構築のモデルは適用しにくい
こと、そして歴史的経緯から、欧米のアーカイブ機関が地域の多くの文化遺産を所蔵し、それら
をディジタル化していること等、ディジタルアーカイブの現状に関する基礎的知見を得た。この
知見に基づき、南・東南アジア地域の文化財ディジタルアーカイブ開発には、欧米のアーカイブ
機関が提供する文化財情報に加え、Wikipedia等が提供する文化財情報を収集・集約するための
新しいメタデータモデルが必要であると考え、無形文化財を含む多様な対象の文化財情報の組
織化のためのメタデータ集約のモデルの開発を進めた。本論文は、本研究で提案したメタデータ
集約によるディジタルアーカイブ開発のためのメタデータモデル（Cultural Heritage in Digital 
Environment（CHDE）モデル）と、Web 上に公開された文化財情報の集約過程を効率化する
ためのメタデータモデル（Description Moduleモデル）についてまとめたものである。 
本論文は、全 8章から構成されており、以下に各章について要旨を示す。 
 第 1 章は、導入として、ディジタルアーカイブとネットワーク環境における文化財情報
（Cultural Heritage Information）に関して、その定義、標準化、アーカイブ機関他によるネッ
トワーク上での発信等について述べ、また、本研究の初めの段階で得た南・東南アジア地域での
文化遺産情報に関して述べている。そして、本研究の中心課題である、無形文化財のディジタル
アーカイブやディジタルアーカイブを指向したメタデータの集約に関する基本的な視点を示し
ている。 
 第 2 章は、本論文で用いる用語と概念の定義、ならびに本研究の基礎となるメタデータの基
礎概念、文化財のディジタル化データやそれらのメタデータを含む文化財情報とその集約に関
する基本的な課題、ディジタルアーカイブにおけるメタデータのモデルに関する要求について
述べ、本研究が提案するメタデータモデルの新奇性に関して議論している。 
 第 3章は、関連研究について述べている。ここでは、文化遺産情報のモデル化と組織化に関す
る視点と、文化遺産情報の集約に関する視点から関連する研究を示し、さらに本研究が目的とす
るメタデータのモデルとの違いについて議論している。たとえば、文化遺産のディジタルアーカ
イブのためのメタデータ集約のモデルとして広く知られる Europeana Data Modelや、文化財
領域のメタデータ基盤として広く知られる CIDOC-CRM等との違いや関係を述べている。 
 第４章は CHDEモデルについて述べている。ここでは、ディジタルアーカイブの構成要素を
ディジタル空間に置かれるものと物理空間に置かれるものに分け、個々のディジタルコンテン
ツがどのようにして物理空間にある文化財から構成されるかを示している。CHDEモデルでは、
技能や知識で構成される無形文化財のディジタルアーカイブ化のために、実体化（Instantiation）
という概念を導入している。また、ここでは、提案モデルに含まれる概念等の意味定義のために、
CIDOC-CRM他の標準的なオントロジーに対する関連付けを示している。 
 第５章では、Description Moduleモデルの考え方と定義ついて述べている。ここでは、CHDE
モデルで定義した Curated Digital Instance（CDI）と呼ぶ実体を、複数のディジタルアーカイ
ブのメタデータを集約して作り上げる際の問題を示し、その問題を解決するためにメタデータ
の１対１原則（One-to-One Principle）と Dublin Core Application Profile の概念を利用するこ
とで、メタデータに含まれる記述のかたまり（Description Module）と記述対象との関係を明確
化することを提案している。この提案に基づき、本章では、メタデータ集約を効率的に行うため
の Description Moduleモデルを定義している。本章では、Description Moduleモデルの定義に
ついて詳しく論じ、CHDEモデルの場合と同様に、CIDOC-CRM他を用いた意味定義を示して
いる。 
第６章では、CHDE モデルと Description Module モデルに関する実現可能性を議論してい
る。ここでは、British Museum のディジタルアーカイブ他のメタデータを利用し、それらを
CHDEモデル、並びに Description Moduleモデルに当てはめてメタデータ集約がどのようにな
されるか、またその過程における集約のためのメタデータ間マッピングなどについて示してい
る。 
第７章では、本論文におけるいくつかの研究課題に対する考察、無形文化財のためのモデル化
に関する考察、本研究で提案したモデルの限界といった点での考察が述べられている。 
第 8章は、本論文の結論としてのまとめや将来への課題などについて述べられている。 
なお、以上の 8章に加えて、参考文献リスト、発表文献リスト、モデル定義や実現可能性の議
論のために作成したマッピング表等が付録としてつけられている。 
 
 
      審 査 の 要 旨（2,000字以上） 
 
【批評】 
本研究は、南・東南アジア地域における文化財のディジタルアーカイブに関する関心から始め
られた。本著者は、同地域のアーカイブ機関の情報環境等の問題のためにディジタルアーカイブ
が未だ発展途上である一方、植民地化等の歴史的経緯によって欧米のアーカイブ機関に南・東南
アジア地域の文化財が多く収蔵され、かつ多くの文化財がインターネット上で提供されている
という状況理解のもと、現状では、インターネット上のコンテンツを収集、組織化することが、
同地域の文化財のディジタルアーカイブ構築には適切であるとの基礎的知見を得た。また、同地
域にはラーマーヤナをはじめとして共通の無形文化財があることから、無形文化財を含む多様
な文化財に関するディジタルアーカイブを構成するための文化財情報集約を主目標として研究
を進めた。本研究から得られた主たる成果は、無形文化財を含む多様な文化財情報の集約のため
のメタデータモデルの構築、および異なる情報源から集めたメタデータの集約を効率的に行う
ためのメタデータモデルの構築である。 
以下、各章について述べる。 
1. 導入ならびに研究背景等について（第 1章～第 3章）： 第 1章は研究背景、第 2章は本研究
に関連する基礎概念と用語の定義、研究課題や目標の設定等、第 3章は関連研究を示している。
南・東南アジア地域におけるディジタルアーカイブやアーカイブ機関の状況に関しては主とし
て第 1章で述べられている。このトピックは本研究のきっかけとなった重要なトピックである
一方、本研究の中心テーマであるメタデータモデルには地域指向性は含まれない。そのため、
南・東南アジア地域におけるディジタルアーカイブやアーカイブ機関の状況に関する記述は総
括的な内容に限られている。このこと自体は、研究内容からごく自然なことであると理解でき
る半面、同地域の状況のより詳しい紹介と考察が述べられていれば、本研究の成果のより深い
理解や将来への展開に役立つであろうと思われる。第 2章は、本研究の課題を理解する上で重
要な役割を持っており、内容的には十分であると思われる。その一方、インターネットを指向
したメタデータやディジタルアーカイブに関する専門的概念の本研究への適用とそこで想定さ
れる課題等に関する記述については工夫の余地がある。第 3章は、本研究の主要研究課題に対
応付けて関連研究や国際標準等を紹介した上で、本研究との違いを述べるなど、本研究の位置
づけや意義を理解する上で十分な内容であると思われる。 
2. 無形文化財を含む多様な文化財を対象とするメタデータ集約のためのモデル（第 4章）： 本
研究の中核と言える第 1のモデル（CHDEモデル）を述べた章である。本研究が提案するモデ
ルの特色は、アナログメディアによる記録やオリジナルの文化財等を定義する物理空間と、個々
のディジタルコンテンツとその集約コンテンツ（Curated Digital Instance）を定義するディジ
タル空間に明確に分けていること、無形文化財を構成する知識や技能とその実現形である実演
を明確に区別することで物理空間内に置かれる実体として無形文化財をとらえられるようにし
ていることである。こうした点は、Europeana Data Modelなど、メタデータの集約モデルに
は見られない特色であり、新奇性があると認められる。その一方、従来のモデルとの比較例を
示すといった、わかりやすい説明を加えることでより良くなると考えられる。また、本章では、
定義したモデルを支える基礎概念を、国際標準として認められた CIDOC-CRM 等のオントロ
ジーを基礎として定義している。この点は、提案モデルの意味的基盤を明確にする上で有用で
あると理解できる。 
3. 異種のメタデータを集約するためのモデル（第 5 章）： 本章は第 2 のモデル（Description 
Moduleモデル）を述べたもので、第 4章と同様、本研究の中核をなす部分である。本研究は、
異種メタデータの記述項目間のマッピングを基礎とする従来の手法に代わって、記述項目のま
とまり（Description Module）を基礎としたマッピングのためのモデルを提案している。ここ
では、メタデータの 1対 1原則と Dublin Core Application Profileを基盤として定義すること
で従来手法との違いを明確化している。モデル定義がコンパクトに示されていると理解できる
が、例の記述が多くないため、理解しやすさの点で改善できる点があると思われる。しかしな
がら、研究内容の新奇性は十分に理解することができ、学位論文として記述すべき内容は十分
にカバーされている。 
4. 提案メタデータモデルに関する実現可能性の議論（第 6章）： アーカイブ機関が作った機関
メタデータとWikipedia等の文化財に関する記述を用いて、先に示したモデルによるメタデー
タ集約を示している。この作業はすべて手作業で行われている。広範囲（10種類の異なる情報
源）から取り出したメタデータを使っており、研究としては十分な範囲をカバーしていると思
われるが、すべて手作業で行っているため、恣意性に関する課題が残る。ただ、現実には、全
てを自動化することは困難であること、目的が提案モデルの実現可能性の検証であることを考
慮すると十分な内容を持った取り組みであると理解できる。 
5. 考察と結論（第 7章、第 8章）： 各章にはまとめとしての考察の節が設けられており、本章
は本論文全体についての考察と結論である。第 7章は、第 2章で示した本研究における課題に
対応する形で構成されており、中心的な研究課題に関する考察としては十分な内容を述べてい
ると思われる。その一方、本研究のきっかけとなった南・東南アジアの文化財情報といった視
点での考察を含むことで、同地域における現状ならびに将来への課題に関する議論を深めるこ
とができたのではないかと思われる。しかし、この点は、研究の中心課題ではなく、本論文の
価値を損なうものではない。 
全体として、本研究が提案したメタデータのモデルは十分に新奇性があるものと認められる。
論文としては、わかりやすさ等の面から改善可能なところはあると感じられるが、研究全体とし
ては十分価値があるものであり、かつ、研究のまとめとして論じるべき点は十分に論じられてい
ると理解できる。こうしたことを総合して、学位論文として十分な内容を持つものであると結論
できる。 
 
【最終試験結果】 
 令和元年６月２６日、図書館情報メディア研究科学位論文審査委員会において、審査委員全員
出席のもと、本論文について著者に説明を求めた後、関連事項について質疑応答を行った。引き
続き、「図書館情報メディア研究科博士後期課程（課程博士）の学位論文審査に関する内規」第
23項第 3号に基づく最終試験を行い、審議の結果，審査委員全員一致で合格と判定された。 
 
【結論】 
 よって、著者は博士（情報学）の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。 
 
